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Regeste

Art. 9, 17 ATSG; Art. 42 IVG; Art. 37 und 28 1VV: Lebenspraktische Begleitung. Fir eine
mittel schwere Hilflosigkeit bedarf es zusétzlich zur Beeintrachtigung bei der Pflege von
Kontakten der Einschrankung in zwel alltéglichen Lebensverrichtungen (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 26. Mérz 2009, 1V 2008/412).

Erwagungen

E.1l

1.1 Alshilflos gilt eine Person, die wegen Beeintrachtigung der Gesundheit fur altagliche
L ebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf
(Art. 9 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozia versicherungsrechts
[ATSG; SR 830.1]). Sie hat deshalb einen Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung

(Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20]). Als
hilflos gilt unter anderem auch eine Person, die zuhause |ebt und wegen einer
Gesundheitsbeeintrachtigung dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen ist. Der
Bedarf nach einer lebenspraktischen Begleitung alleinist als leichte Hilflosigkeit anzusehen
(Art. 42 Abs. 31VG, Art. 37 Abs. 3lit. e der Verordnung Uber die Invalidenversicherung
[IVV; SR 831.201]). Gemass Art. 38 Abs. 1 IVV besteht ein Bedarf nach einer
|ebenspraktischen Begleitung, wenn eine Person ohne die Begleitung durch eine Drittperson
nicht selbstandig wohnen kann (lit. &), wenn eine Person fur Verrichtungen und Kontakte
ausserhalb der Wohnung auf die Begleitung durch eine Drittperson angewiesen ist (lit. b)
oder wenn eine Person ernsthaft gefahrdet ist, sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren
(lit. ¢). Relevant ist laut Art. 38 Abs. 3 1VV nur jene |ebenspraktische Begleitung, die
regelméssig und im Zusammenhang mit den angefihrten Situationen erforderlich ist. Von
einer lebenspraktischen Begleitung kann nur dann gesprochen werden, wenn die Begleitung
bezweckt zu verhindern, dass eine Person schwer verwahrlost und/oder in ein Heim oder in
eine Klinik eingewiesen werden muss (vgl. Rz 8040 KSIH), bzw. wenn die behinderte
Person ohne diese Begleitung nicht in der Lage ware, ausserhalb eines Heimes oder einer
Klinik zu leben. Von einer regelméassig notwendigen |ebenspraktischen Begleitung ist nach
den Verwaltungsweisungen dann auszugehen, wenn die Begleitung tber eine Periode von
drei Monaten gerechnet im Durchschnitt mindestens zwei Stunden wochentlich bendtigt
wird (vgl. Rz 8053 KSIH). Das Gericht weicht von Verwaltungsverwei sungen nicht ohne
triftigen Grund ab, wenn diese eine Uberzeugende K onkretisierung der rechtlichen
Vorgaben darstellen (vgl. BGE 132 V 121 E. 4.4 mit weiteren Hinweisen). 1.2 Die

V oraussetzungen fir eine lebenspraktische Begleitung im Sinn von Art. 38 IVV sind
vorliegend klar erflllt, weshalb die Beschwerdefuhrerin bereits eine Entschadigung flr eine
leichte Hilflosigkeit erhélt. Zu prifen ist, ob die V oraussetzungen einer mittleren



Hilflosigkeit erfullt sind und die Entschadigung deshalb revisionsweise erhéht werden
muss. Dazu ist nach Art. 17 Abs. 2 ATSG erforderlich, dass sich der zu Grunde liegende
Sachverhalt nachtraglich erheblich verandert hat.

E.2

2.1 Der Bedarf nach dauernder |ebenspraktischer Begleitung im Sinn von Art. 38 IVV gilt
gemass Art. 37 Abs. 3lit. elIVV dsleichte Hilflosigkeit. Ist eine Person dartiber hinausin
mindestens zwel alltéglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf
Hilfe Dritter angewiesen, so gilt die Hilflosigkeit als mittelschwer (Art. 37 Abs. 2 lit. ¢
IVV). Der Grad der Hilflosigkeit — und damit auch die Entschédigung — erhoht sich also nur
dann, wenn die versicherte Person |ebenspraktischer Begleitung bedarf und dartber hinaus
auch in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen hilflosist. Zu den fir die
Bemessung der Hilflosigkeit massgebenden alltéglichen Lebensverrichtungen gehtren
praxisgemass das Ankleiden, Auskleiden; Aufstehen, Absitzen, Abliegen; Essen sowie die
Korperpflege; Verrichtung der Notdurft; Fortbewegung (im oder ausser Haus) und die
Kontaktaufnahme (vgl. BGE 127 V 94 neues Fenster E. 3c; 125V 297 E. 449). Bei

L ebensverrichtungen, welche mehrere Teilfunktionen umfassen, ist nach der
Rechtsprechung nicht verlangt, dass der Versicherte bei der Mehrzahl dieser Tellfunktionen
fremder Hilfe bedarf; vielmehr ist bloss erforderlich, dass der Versicherte bel einer dieser
Teilfunktionen regelmassig in erheblicher Weise auf direkte oder indirekte Dritthilfe
angewiesen ist (vgl. BGE 121 V 88 neues Fenster E. 3c mit weiteren Hinweisen). Die
Beschwerdefihrerin ist gemass den Akten und ihren Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift hauptséchlich in der Pflege gesellschaftlicher Kontakte auf Hilfe Dritter
angewiesen. Das Erfordernis der Hilfe bei der Kontaktpflege, um der Gefahr einer
dauernden | solation vorzubeugen, wie das insbesondere bel psychisch beeintrachtigten
Personen der Fall ist, ist gemass KSIH Rz. 8024 nur unter dem Titel "lebenspraktische
Begleitung” zu berticksichtigen. Diese Einschrankung ist nédmlich gerade Ausldser fir die
Ausrichtung einer Hilflosenentschadigung bei Bedarf nach lebenspraktischer Begleitung.
Dass die Beschwerdeftihrerin einen hoheren Bedarf nach |ebenspraktischer Begleitung bei
der Pflege gesellschaftlicher Kontakte geltend macht, begrtindet deshalb noch keine

mittel schwere Hilflosigkeit. Esist somit zu prifen, ob die BeschwerdefUhrerin in zwei
weliteren Lebensverrichtungsbereichen hilfsbedirftig ist. 2.2 Furs Ankleiden, Auskleiden,
Aufstehen und Abliegen braucht die Beschwerdefihrerin keine Hilfe, ebenso wenig bel der
Verrichtung der Notdurft. Die BeschwerdefUhrerin kann die Speisen selbst zerkleinern, zum
Mund fuhren und selber essen. Diese Lebensverrichtung ist deshalb nicht als erheblich
eingeschrankt zu betrachten (vgl. BGE 106 V 153 E. 2b). Die Anleitung zur Zubereitung
der Speisen sowie das Kochen gelten nicht als alltégliche Lebensverrichtung im Sinn der
Selbstsorge. In der Korperpflege ist die Beschwerdefthrerin dahingehend auf Hilfe
angewiesen, dass sie daran erinnert werden muss, sich zu kdmmen und zu duschen.
Vornehmen kann sie diese Tétigkeiten selbst. Diese Kontrolle der Beschwerdefiihrerin stellt
eine indirekte Hilfe Dritter dar (vgl. KSIH Rz. 8029). In diesem Bereichist die
Beschwerdefihrerin somit zusétzlich zum Bedarf einer lebenspraktischen Begleitung
eingeschrankt. In der Fortbewegung im Frelen ist sie jedoch nicht eingeschrénkt, weil sie
weder die Orientierung verliert, noch den Verkehr nicht richtig einzuschétzen weiss. In
dieser Teilfunktion ist denn gemass Fragebogen eine Hilfsbedirftigkeit verneint worden
(vgl. IV-act. 1). Dass sich die Beschwerdefthrerin flrchtet, allein nach Draussen zu gehen,
hat vielmehr mit ihrer Kontaktscheue zu tun. Dies wird durch die Teilfunktion "Pflege
gesellschaftlicher Kontakte" erfasst. Eine weitere Einschrankung in einer alltaglichen



L ebensverrichtung ist also nicht gegeben. Damit sind die Voraussetzungen fir eine
mittelschwere Hilflosigkeit nicht erfllt. 2.3 Zusammenfassend ergibt sich, dass die
Beschwerdefuhrerin zusétzlich zum Bedarf nach |ebenspraktischer Begleitung nur in einem
Bereich der alltaglichen Lebensvorrichtung auf Hilfe angewiesen ist, weshalb keine
mittelschwere Hilflosigkeit gemass Art. 37 Abs. 2 lit. c IVV vorliegt. Die Beschwerde wird
deshalb abgewiesen. Die Beschwerdegegnerin hat zu Recht eine Entschadigung bei einer
Hilflosigkeit leichten Grades zugesprochen.

E.3

Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69
Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint als angemessen. Als
unterliegende Partei hat die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu bezahlen (vgl.

Art. 95 Abs. 1 VRP). Mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss im Verfahren IV
2008/412 in gleicher Hohe ist die geschul dete Gerichtsgebihr getilgt. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefuhrerin hat die Gerichtskosten von Fr.
600.-- zu bezahlen; diese sind durch den geleisteten V orschuss in gleicher Hohe gedeckt.
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